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1. Introduction

Le bien-étre animal, et plus particulierement celles animaux de ferme, fait de plus
en plus partie des préoccupations des consommatéacs se reflete dans les résultats de
I'Eurobarométre (European Commission, 2005) ou &% personnes interrogées aimeraient
gue des mesures soient prises pour mieux protégeanimaux et notamment les poules
pondeuses, les poulets de chair et les porcs.nB€t grandissant pour le bien-étre animal
justifie le développement de recherches sciengfigumenées par des organismes publics, tels
gue I'INRA, ou privés, comme le bureau d’EtudesTetvaux de Recherches en Ethologie
(E.T.R.E.). Le lien entre ces organismes de retigeet la société est réalise, en partie, grace
aux associations de protection animale comme lee&ron Mondiale des Animaux de Ferme
(PMAF) ou le Compassion In World Farming (CIWF)greupées, au niveau européen, sous

I'Eurogroup For Animals.

Le bien-étre d’'un animal peut se définir comme tat gnental durable qui dépend de
la facon dont cet animal percoit son environnenf¥eissier et al., 2007). Cette définition
repose sur les différentes approches du bien-&tyanaturaliste, selon laquelle I'animal doit
pouvoir vivre sa vie « naturelle » (Rollin, 1993écdans Boissy et al., 2009) et réaliser les
comportements propres a son espece (Boissy &080) ; (i) adaptative, ou le bien-étre est
préservé quand les efforts que doit fournir I'indiv pour s’ajuster a son environnement ne
sont pas trop colteux (Broom, 1996 cité dans Bo&tsgl., 2009) ; et enfini) I'approche
mentale, selon laguelle le bien-étre résulte desBace d’émotions négatives, comme la peur
et la frustration (Dawkins, 1983 cité dans Boisssgle 2009), voire de la présence d’émotions
positives (Duncan, 2005).e bien-étre serait donc un concept multifactoc@irespondant a
la fois au bien-étre physique et psychologique 'dairhal, et impliquant ses capacités
cognitives et affectives.

Dans notre étude, nous nous sommes intéressétamseaspects de I'environnement
d’élevage des poules pondeuses pouvant avoir uadimmportant sur leur bien-étre. En
France, 80% des ceufs commercialisés proviennemiodkes élevées en batterie, ou elles
vivent, depuis 2012, dans des cages corresponda@®B8am?2 par poule sur 45 cm de haut et
équipées d'un nid, de perchoirs et d'une aire a¢tage. Il existe cependant des alternatives :
les élevages au sol, plein air et biologiques. €legages offrent un espace plus grand (de



0,11 a 0,17 m2 par poule), souvent plus enrichteemes de nids et de perchoirs, et pour

certains un parcours extérieur d’au moins 4 m¥pate'.

Tous les systemes d’élevage sont congus pour fodesi installations correspondant
aux besoins de base des poules afin d’assurer dewie et une bonne productivite.
Cependant, hormis les comportements dits « primair@limentation, reproduction, ...), il a
éte décrit dans la littérature quatre besoins cotapwntaux fondamentaux pour les poules
pondeuses : perchage, bains de poussiére, grattagification (De Jong & Blokhuis, 2006).
Dans le présent travail, nous nous sommes focatisgéde comportement de nidification.
Environ 1 a 2 heures avant l'oviposition, qui cepend a la ponte, les poules se mettent a la
recherche d'un site approprié afin d’y construire nid (Shields & Duncan, 2009). Cette
recherche active répond a une motivation trés footer trouver un nid qui correspond aux
attentes de I'animal (Shields & Duncan, 2009). DiEnkegislation, le nid est défini comme
«un espace separé, dont les composants au saleekctoute utilisation de treillis
métalliques, prévu pour la ponte d’'une poule oindjwoupe de poulds, et dont la surface
n'est pas réglementée. Cependant, on peut se demandes nids, congus par 'lhomme,
correspondent a ce que les poules se représemieme étant un site de ponte. Il apparait
alors nécessaire d’identifier les caractéristiggas doit posséder un site de ponte pour

correspondre le mieux possible aux besoins et aivations des poules.

Le choix du nid dépend de différents criteres : casctéristiques, sa localisation,
'expérience précoce des animaux et les facteucgaso. Les trois premiers criteres ont
largement été étudiés et ces travaux ont permisndetrer que le confinement du nid
(Appleby & Mac Rae, 1986, Kruschwitz et al., 2088uelens et al., 2008), la qualité (Huber
et al., 1985, Struelens et al., 2008) et la quardé la litiere (Petherick et al., 1993) et la
position du nid dans la cage (Riber, 2010) seralémiportants stimuli dans la sélection et/ou
la motivation a construire le nid. De méme, desaux traitant du réle des expériences
précoces sur le choix du nid ont montré que lesgsoseront mieux s'adapter a leur voliere de

ponte si celle-ci a le méme design que leur entielsvage (Colson, 2006).

Les poules appartenant a une espéce grégaire,atesufs sociaux influencent

egalement le choix du nid. La nidification grégasst un phénomene qui apparait lorsqu’'une

! Source internet : wwww.oeufs.org
? Directive 1999/74/CE, publiée au Journal Officieir&péen du 03/08/1999, p.51-57 (Source : site
Internet eur-lex.europa.eu)



poule qui a le choix entre un nid occupé et unénpé, choisit celui occupé. Bien que la
majorité des poules préférent les nids déja occ(fu@sleby et al., 1984 cité dans Appleby &
McRae, 1986), ce choix est influencé par la pasita nid et I'age de la poule, I'occurrence
de la nidification grégaire diminuant avec I'ageib@, 2010). Toutefois, d’autres criteres
sociaux semblent interférer dans le phénomene diécation grégaire, tels que les affinités
sociales et la dominance. Dans I'étude de LundBekgeeling (1999), les poules ont préféré
pondre dans les coins de I'enclos plutét que dassnids malgré un plus haut niveau
d’agression et de dérangement. Leur choix peupstger par le fait qu’elles soient attirées
par la présence d’autres poules. A l'inverse, dgsuss ont montré que certaines poules
peuvent empécher leurs congénéres d’entrer damsdu(Pearl, 1909 cité dans Appleby &
McRae, 1986), de méme, des études ont montré gianes poules préférent seules (Card &
Nesheim, 1966 cité dans Lundberg & Keeling, 1999. notion de hiérarchie joue
probablement un réle dans la possibilité d’accé&denon a un nid choisi (Perry et al., 1971
cité dans Appleby & McRae, 1986). Par exemple, rErat al. (1997) ont montré que
rencontrer une congénére dominante sur un trajaaimesers un nid est un stimulus aversif.
Cependant, trés peu d’études sont disponiblessaljet et I'influence du statut hiérarchique
d’'une poule sur ces préférences pour un nid indalicou collectif et ses possibilités d’'y

accéder demeure inconnue.

Le but de la présente étude est de développer atogmle expérimental permettant
d’étudier le lien entre les préférences des pgubes des nids individuels ou collectifs, et leur
rang hiérarchique. Pour cela, des observation®edittons semi-naturelles (qui consistent en
'observation de l'animal dans son environnemenito@l) ont d’abord été utilisées afin
d’étudier l'occupation des difféerents types de nelsles interactions sociales qui Sy
déroulent. Dans un second temps, pour pouvoir méter dans une étude ultérieure les liens
entre les choix du nid et la hiérarchie, I'objechif présent travail était d’adapter et de tester la
pertinence de [l'utilisation de tests de compétit@mimentaire dans le but d’évaluer la
hiérarchie au sein d’'un groupe de poule. L'objetitiblisé de cette étude est de pouvoir
fournir aux poules pondeuses un environnementépand au mieux a leurs besoins et a leurs

attentes afin d’optimiser leur bien-étre.



2. Matériels et méthod

2.1 Animaux et conditions d’hébergem

Les observations ont été réaes a la fermeefuge de la PMAF (la Hardonnerie) ¢
accueille des animauXélevageréformés. C’eske cas des 55 poules pondeuses de cette
qui sont arrivéed’élevages en batte en ao(t 2011 et 20E2I'age de 1 an et 5 mois envi.
Elles étaient de souche Iseol/n et avaient le bec époir

A la fermerefuge, les poules étaient logées dane voliére (3,40 * 13 m, Figure
avec une litiere constituée de paille. Quotidieneetyles poulesavaien acces a un enclos

extérieur de 1 350 frentreSh et 17h. La nourriture et I'eau étaient dispcesad libitum
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Figure . : Représentation schématique de la voliere

2.2 Préparation des expérimentati

2.2.1Pré-observations dans la volie

Pendant 4 jours, ungremiére étape d'observations préliminaires de ttas
comportements des poules a permis d’établir I'étlimgne et de les habituer a la présenc
'expérimentatrice. Les 4 jours suivants, nous @oomptabilisé le nombre d’ceufs pon
ainsi que leur loalisation toutes les de-heures. Ces données ont permis de détermin

horaires et les lotigations de ponte privilégi€ (Figure 1).



2.2.2 Construction des nids

A l'aide des informations recueillies lors des pl#servations, un nid individuel et un
nid collectif ont été recréés au niveau de I'un deax nids collectifs initialement présents
dans la voliere (Figure 1). Pour cela, le site dat@ n°4 (Figure 1) a été divisé en deux
parties a l'aide d’'une plaque de contre-plaqué dlecd de hauteur. La partie de gauche
formait le nid individuel (47 * 21 cm) et la partte droite formait le nid collectif (47 * 45

cm). Tous les soirs, la méme épaisseur de pallleifl) était replacée dans chaque nid.

2.3 Expérimentations

2.3.10bservations lors de I'occupation des nids

Le lendemain de la mise en place du nid indivicetetlu nouveau nid collectif, des
observations des poules qui étaient dans I'un deleax nids ont été réalisées pendant 5 jours
consécutifs de 7h30 a 9h30. L'observateur se situanviron 1 m de la voliere. La premiere
poule qui avait les deux pattes dans un nid peaibdét début des observations, celles-ci se
terminant lorsque cette poule quittait le nid. Fggament, des observations ont été effectuées
enfocal samplingobservations continues dites focus ; Altmann4)9@u cours desquelles il
a été noté le temps que la poule passait dansidole mombre de congénéeres qui était proche
d’elle, ceux qui se sont couchés a coté, et erfircbups de bec donnés par la poule observée
(Tableaul). Deuxiemement, desans samplingobservations par pointages dites scans ;
Altmann, 1974) ont été réalisés toutes les 5 mim@dé¢ savoir combien de poules occupaient
chacun des deux nids. A 9h30 et a 12h, les ceuidusotians chaque nid étaient comptés et
ramassés et une note de propreté leur était atribpropre (pas de trace), moyen (quelques
traces et salissures), sale (ceuf recouvert destetoge salissures). Si des ceufs étaient casses

I'information était notée.

2.3.2Tests de compétition alimentaire

Cette expérience avait pour objectif de tester natopole permettant de déterminer la
hiérarchie au sein d'un groupe de poules. La dont@ae traduit notamment par un acces
privilégié aux ressources. Ainsi, les animaux déatadnfrontés par binbme a une situation de
compétition alimentaire en les exposant a une uwesso alimentaire particulierement

convoitée et en observant les comportements deuehagmal.



Ainsi, le matin du test, 5 poules de la voliere été& sélectionnées aléatoirement et
baguées afin de les individualiser. Chaque pouitéatestée une fois avec chacune de ses
guatre congéneres. Au total, 10 tests ont doncéélésés et chaque poule a été confrontée 4
fois au test. L’ordre de passage des poules d#ditigelon un plan équilibré. Les tests étaient
réalisés dans un parc indépendant de la volieircehnu des poules. Il mesurait 83 cm * 90
cm a la base et 51 cm * 78 cm au sommet, avec antelr de 60 cm. La mangeoire (un
demi-cercle de 8,5 cm de diamétre) était placédesaol prés de la porte d’entrée du parc.
Les poules avaient la possibilité de s’alimentem&me temps en étant en contact bec contre

bec.

Avant le démarrage des tests, la mangeoire deliereetait retirée afin d’'induire une
période de privation alimentaire. Une heure plud,te premier binbme de poules était retiré
de la voliére et placé dans le parc de test. Led@sarrait par une phase d’habituation au
cours de laquelle les poules étaient laissées 23Miafin qu’elles s’habituent au nouveau
milieu. Puis, 45 g de granulés pour dindons étg&atés dans la mangeoire en s’assurant que
les deux poules étaient a une distance égale deatayeoire. Les poules avaient ensuite la
possibilité de s’alimenter et d’interagir libremeat ce, pendant 5 min a partir du moment ou
au moins une des deux poules commencait a s’aleneéndant les tests, les poules étaient
filmées a laide d’'un caméscope numérique (Lumix ©WZ25, Panasonic Corp., Osaka,

Japan).

Des focus, réalisés pendant les 5 min du testpemis de relever l'identité de 1§
poule qui s’est alimentée, le temps passé par ehpqule a s’alimenter, les coups de bec et
les menaces. Des scans, qui étaient quant a eepteds toutes les 10 secondes pendant les 5
min du test, ont permis de noter a la fois si I'ades deux poules (ou les deux) s’alimentaient
et la distance entre les deux individus (TablealAlx fin du test, le binbme de poules était

replacé dans la voliere et un nouveau test démaar le bindme suivant.

2.4 Analyses statistigues

Toutes les moyennes sont annoncées + I'erreudatdnlLes analyses statistiques ont
été effectuées avec le logiciel XIStat version 2818. Au sein des différentes
expérimentations, les pourcentages de temps oesétaés a partir des observations réalisées

en scans. lls ont ensuite été analysés a l'aidesde Z (pour comparer deux proportions), ou



de tests du Chi-deux (pour les comparaisons de gdusleux proportions) suivis de la
procédure de Marascuilo (pour les comparaisons @edgux). Les autres données ont été
analysées a partir des focus. La normalité dedaiblition de ces dernieres (étudiée a l'aide
de tests de Shapiro-Wilk) ne pouvant étre assunhg® analyses non paramétriqgues ont été
effectuées, et plus précisément des tests de Mdnitn&y. Pour étudier les corrélations entre
deux variables, des tests de Spearman ont été wésplo

Tableau 1 : Variables comportementales relevéats Nobservations dans la voliére lors de I'occaopates
nids, Compétition : Observations lors des testsaepétition alimentaire.

Variables Descriptions Contextes Méthodes d’'obsertian
Interactions sociales
Donne un coup de Pique une congénere Nids et
i Focus
bec avec son bec Compétition

S’approche d’'une
congéneére le bec en

Menaces e Compétition ~ Focus
avant mais n’entre pas en
contact avec celle-ci
Se couche dans le nid a

Se couche a c6té de  cbté ou contre une Compétition  Focus

congénére
Comportements de nidification
A les 2 pattes dans le nid,

Est dans le nid posture couchée ou Nids Focus
debout
Comportements alimentaires
S'alimente Picore des granulés Compétition  FociBcahs

Distances interindividuelles
Proche A moins de deux Nids Scans
longueurs de poule
Becs a moins d’'une
Tres proche longueur de téte 'un de Compétition  Scans

I'autre

3. Résultats

3.1 Observations de l'occupation des nids et degaictions sociales

3.1.10ccupation des nids

Sur les 5 jours d’observation, le pourcentage aheps moyen d’occupation du nid
collectif (70,8 £ 9,8 %) était significativementpgrieur (test Z: Qan= 113,z = 40P <
0,0001) a celui du nid individuel (45,1 + 16,6 %)¢anmoins, cette différence n’était pas
stable selon les jours (Figure 2). Le jour 5, ligoation du nid collectif était en effet
supérieure a celle du nid individuel (test Zgidtir = Nndividuel = 25, Z = 13,1 P < 0,0001). La
méme tendance était observée les jours 3 (teBtoestit = Nndividuel = 25, Z = 1,9 P = 0,06) et



4 (test Z : Bollectit = Nindividuel = 25, Z = 1, ; P = 0,09. En revanche, c’est le nid individuel ¢
était davantage occupé le jou(test Z : Roiectit = Mndividuel = 25, z = -2,2 P = 0,03) et aucune
différence n’a été observée le jou(test Z : Rojiectit = Nndividuel = 13, z = 0,4C ; P = 0,69).

Occupation des nids (% de temps)

100 L

"R

B Nid collectif

B Nid individuel

Jours

Figure 2 : Comparaisons de deoupation du nid individuel et du nid collecau sein @ chaque jol. Tests Z

(pour chaque jour), n = 25/jour/type de nid, : pas de différence, *P < 0,01, **: P < 0,05.

Lorsqu’'une poule occupait le nid collectif, ellergstait en moyenne 620+ 174,9
secondes. Pour le nid individuel, cette valeurt &teai 667,4+ 228,5 second. Ces durées
n’étaient pas différente@est de Man-Whitney : Rojeciit = 15, Mhdividuel = 8, U = 56,!; P =
0,85).

3.1.2Interactions sociale

Aucun coup de bec n’a été émis par les poules éasctians le nid individuel, ce ¢
tendait a étre inférieur (test de Mi-Whitney : Rgecit = 15, fdividuet = 8, U = 80,0; P = 0,0¢

a ceux emis par les poules du nid collectif (126

Dans 40 %des cas, lorsqu’une poule était couchée dans lealidctif, une de se
congéneéres venait se coucher a coté d'elle. Cecen’revanche jamais été observé dai
nid individuel (Test Z: &iectit = 15, hhdividuel = 8, Zz = 3,16 P = 0,002). Par aeurs, les
nombres moyens de congénéeres qui étaient prochks miule couchée dans le nid étai
similaires entre les deux types de 1: 2,1 £ 0,8 congénéreakans le nid collectif et 2,+ 1,1
congéneéres pour le nid individuel (test de M-Whitney : Rojectit = 15, findividuel = 8, U =
52,0; P =0,616).



3.1.3Evaluation de la qualité et de la quantité de |lan{@o

Il y a eu significativement (test de Mann-Whitne¥gjectit = Mndividuel = 10, U = 91 P
= 0,002) plus d’ceufs pondus dans le nid colledti¥ & 1,0) que dans le nid individuel (1,0 £
0,4). Cependant, le nombre d'ceufs propres étaitifsigtivement supérieur dans le nid
individuel (test Z : ®jieciit = 47, Mhdividuel = 10, Z = -11,7 P < 0,0001) et la totalité des ceufs
pondus dans le nid individuel était propre (Tabl2auOn note également que 30% des ceufs
du nid collectif étaient cassés alors qu'aucunétait dans le nid individuel (test Z ¢dectit =
Nindividuel = 10, Z = - 2,1 P = 0,04).

Tableau 2 : Pourcentage d’'ceufs en fonction dedtirde propreté dans chaque type de nid

Pourcentage d’'ceufs (%)

Type de nids
Propres Moyens Sales
Individuel 100 0 0
Collectif 25,5 70,2 4,3

Des observations ponctuelles realisées quelques gmuies la fin des observations aux
nids ont révelé que, parfois, le nombre d’ceufswésudans les nids individuels étaient plus

important que dans le nid collectif.

3.2 Tests de compétition alimentaire

Les comportements des poules au cours des testerdpétition alimentaire sont
présentés dans le Tableau 3. Ces données montrenbigque I'on considére les 4 tests
auxquels ont été soumises chacune des poulesnpes temoyen passé a s’alimenter variait de
O (pour la poule D) a 217 s (pour la poule E), &adres poules ayant des valeurs
intermédiaires. Les résultats montrent égalemeatlguwoule A a toujours été la premiére a
picorer dans la mangeoire, et que les poules B,El'ent été deux fois sur quatre. Cela n'a

jamais éteé le cas pour la poule D.



Tableau 3 : Comportements alimentaires et intarastagonistiques (menaces et agressions) de chagles
observés sur 'ensemble des tests de compétitioreataire (n = 4 tests par poule).

Animal Temps moyen Premiére a Nombre total de Nombre total de
passé a s'alimenter comportements comportements
s’alimenter agonistiques donnés agonistiques regus
(secondes)
A 123 100% 1 9
B 148,3 50% 6 3
C 184,8 50% 6 4
D 0 0% 0 4
E 217 50% 7 0

Pour chaque binbme, les pourcentages de tempsspassa@limenter par chacune des
deux poules sont indiqués dans le tableau 4. Lyaealle ces données indique que la poule E
était toujours celle qui passait le plus de temg&kmenter (tests Z : n = 30ggz= - 10,33,
Zec = - 6,00, 2p = - 20,49 ;P < 0,0001 dans tous les cas), sauf lorsqu’ell¢ étatest avec
la poule A (tests Z : n = 30gz = 2,45 ;P = 0,01). Lorsque la poule C a été testée avec les
poules B, A et D, c’est elle qui s’est alimentéesplongtemps (tests Z : n = 3Qgz= - 6,26,
Zca = - 10,95, gp = 12,25 ;P < 0,0001 dans tous les cas). Enfin, la poule Bss@ plus de
temps a s’alimenter que ses congéneéres A et  @esh = 30, ga = -5,33, 30 =9,08 ;P <
0,0001 dans tous les cas) et la poule A a mangdapéplus de temps que la poule D (test Z :
n = 30, z2p = - 29,50 ;P < 0,0001). Ces résultats sont représentés gragrmigpt dans la

Figure 3.
Tableau 4 : Pourcentage de temps passé a s’alinmmiechaque poule au sein de chaque test
Bindbmes A E C D A B C E B D
Temps passeé §
_ 60 30 83,3 0 23,3 80 10 70 73,3 0
s'alimenter (%)
Bindbmes A C D E B C A D B E
Temps passé 3
_ 0 80 0 93,3 0 56,7 96,7 0 10 90
s'alimenter (%)

10



Les comportements agonistiques, qui regroupentalg®ssions et les menac
n'étaient pas nombreux mais variaient d’'une poulawre. Selonles animaux, de 0 (pou
D) a 7 (poule E) comportements agonistiqgues onégtis et de 0 (poule E) a 9 (poule
comportements agonistiques ont été re Par ailleurs, le temps passé a s’alimenter
corrélé positivement avec I'émission de comportets agonistiques (te de Spearman : n =
20,r=0,71 P=0,001).

Temps passé a s'alimenter (di
I'ordre croissan

Interactions agonistiques (i
I'agresseur vers 'agres:

Figure 3: Représentation des interactions agonisti et du temps passé a s'alimenter entre ch

individu

Au cours des 10 tests de compétition alimentaireogu été réalisés, il existe d
différences dans le temps qu’ont passé les pouteexamité I'une de l'autre (testdu C : n
= 30, Chiz = 135,0 P < 0,0001). Ainsi, certaines poules (AE et BE) oassé plus de la
moitié du test a proximité I'une de l'autre alonsegd’autres (CD, BD, AC et DE) ne I'o
jamais été (Figure 4).
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Figure 4: Représentation du temps passé par les pproches I'une de l'autrau sein de chaque tesi
compétition alimataire. Test du Ct : n = 30, méme(s) lettre(s) : pas de différenlettres différentes :
différence significative &P < 0,05.

4. Discussion

Les observations des nids dans la voliere ont réaahes différences d’'une part de
'occupation des nids, laid collectif étant plus souvent occupé que le inidividuel, et
d’autre part, au niveau des interactions sociaidedes deux types de nid. Les résultats
tests de compétition alimentaire ont révélé de$emihces au niveau du temps pass
s’alimenter, des interactions agonistiques et des dissainterindividuelles. Une méme po

se comportait différemment selon la congénére ameelle elle se trouva

Nos 5 jours d’observations ont permis de révéler lgs deux types de nids étai
occupes mais que le nid collectif a été plus souventpéaue le nid individuel. Ce résul
soutient I’hypothese que la majorité des pouless ipas toutes, auraient un comportemer
nidification grégaire, et va dans le sens de ceadtie démontré paertains auteursAppleby
et al., 1984 cité dans Appleby & McRae, 1). Cependant, la variation in-jours dans nos
observations conduit a nuancer cette concli: le choix des poules n’était pas stable et
poules n’avaient probablement pas encchoisi leur site de ponte en fonction de le
préférences. Elles en étaient probablement eneostaale de découverte des nouveaux |
En effet, I'ajout d'un élémenou la modification de I'environnementun animal est un
facteur de stress importarBdissy, 199€ et les animaux peuvent mettre du temps a
adapter. De plusle nid collectif contenait plus d'ceufs que lindivel, ce qui pourra
sembler logique. Cependant, d’aprés nos obsengponctuelles réalisées apres la prés
étude, ce radtat semble s’inverser, ce qui soutient I'hnypothéglon laquelle la répartitic
des poules dans les différents types de nids b'gta complétement stable au momen
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I'étude. Afin d’atténuer cet effet et de limitesleariations inter-jours, un temps d’habituation
plus long et un nombre plus important de jours gésbation seraient nécessaires et a prendre

en compte dans une prochaine étude.

Le nombre de congéneres se tenant proches de la pbservée dans le nid était
similaire entre les deux types de nid. De mémesgloune poule occupait un nid, elles y
passaient autant de temps qu’il s’agisse du nivichael ou du collectif. En revanche, il n’y a
eu aucun coup de bec et aucun congéneéere qui seshé a coté de la poule observée dans le
nid individuel, a la différence du nid collectifimsi, les niveaux de dérangement, indiqué par
le va-et-vient des congéneéres, et d’agression rétgikels importants dans le nid collectif.
Malgré cela, il demeurait le nid le plus souventwge, comme montré dans de précédents
travaux (Lundberg & Keeling, 1999)

L’ensemble des observations réalisées dans les tgues de nids de la voliére
permettent de confirmer notre hypothese selon legles préférences ou les obligations des
poules a occuper un certain type de nid varient édhdividu a I'autre et que ces différences
pourraient étre liees au statut social des indsidBlusieurs hypothéses sont possibles.
Premierement, il est possible que les poules ayamang social élevé occupent plutét le nid
collectif et agressent les subordonnées qui seuwnt contraintes d'occuper le nid
individuel. Au contraire, on peut envisager quetale dominante choisi le nid individuel.
Etant donné sa position hiérarchique, les suboréesime chercheraient pas a récupérer ce

nid, d’ou I'absence d’agressivité dans ce nid,ceuperaient ensemble le nid collectif.

Par ailleurs, il est a noter que seul le nid ctiff@ontenait des ceufs cassés ou sales, ce
qui montre l'avantage du nid individuel en termesrdoindres pertes financieres pour les

élevages.

Afin de déterminer dans une étude ultérieure sidemportements précédemment
discutés (i.e. 'occupation des différents typesndks et les interactions entre les individus)
sont liés au statut hiérarchique des poules, lagmté étude visait dans un second temps a
développer et a valider l'utilisation de tests denpétition alimentaire dans le but d’établir la

hiérarchie au sein d’'un groupe de poule.

Les résultats issus des tests de compétition alairenrelatifs aux temps passés a
s’alimenter et aux interactions agonistiques senthitaduire une hiérarchie linéaire claire au

sein de laquelle la poule E domine I'ensemble dwge et la poule D est dominée par tout le
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groupe. Les poules A, B et C occupent des rangsniédiaires avec un statut hiérarchique
croissant de A vers C. En effet, la dominance aduit par un acces privilégié aux ressources,
y compris alimentaires (Bouissou & Boissy, 2005)nsh une poule peut étre considérée
comme dominante lorsqu’elle passe plus de temfaimenter qu’une autre au sein d’un test
de compétition alimentaire (D’Eath & Keeling, 2003nczak et al., 2007). De plus, bien que
les agressions soient relativement rares au seim gfoupe social, I'animal dominant émet
généralement davantage de comportements agonistique ses congénéeres et n'en est
guasiment jamais la cible. La corrélation positvdre le temps passé a manger et I'émission
de comportements agonistigues observée dans ndtrde éa permis d'appuyer ce
raisonnement. L’ensemble de ces résultats indigeeele test de compétition alimentaire, tel
gue développé et adapté dans la présente étudix (@hodesign du parc, durée du test,
aliment proposé...), est pertinent puisqu’il a perrdes dégager une hiérarchie claire et

cohérente.

Un résultat demeure cependant surprenant au retgatd hiérarchie précédemment
établie. En effet, au sein du binbme AE, la poula Bangé pendant moins de temps que A.
En plus des relations de dominance, le groupe Isestabasé sur des relations d’affinités
particulieres entre certains bindbmes ou trios dfeuix qui ont pour réle d’assurer la cohésion
du groupe et qui vont accroitre la tolérance migudhns les situations de compétition
(Boissy et al., 2001). Ces affinités sociales séntlées par une grande proximité spatiale,
une faible fréquence d’interactions agonistiquearet fréquence élevée de contacts sociaux
positifs (Bouissou & Boissy, 2005). Lors du tesagant les poules A et E en compétition
alimentaire, il a été observé qu’aucune interacigonistique n’a été eéchangée et que ces
deux individus sont ceux qui ont passe le plusdgs proches I'un de l'autre pendant le test.
Ainsi, il est probable que les poules A et E solgs par des affinités sociales particulieres.
Ces liens pourraient expliguer I'existence d’'unérance importante entre ces deux individus
et avoir effacé les conséquences négatives norreateattendues en raison de la dominance
de la poule E sur la poule A Cette hypothése adesoe par les travaux de Bouissou (1985)
gui a mis en évidence chez des génisses que lesfeasgé a s’alimenter par une subordonnée
face a une dominante lors d’'un test de compétilonentaire augmentait avec I'affinité entre
les deux individus.

Enfin, les résultats indiquent que la prise en dengie I'identité de 'individu ayant la
latence a s’alimenter la plus petite pour détermiles liens de dominance n’est pas
pertinente. En effet cette mesure varie de manngE@hérente par rapport aux autres. |l est

14



probable que cette mesure reflete davantage unardenpent d’exploration plus important
et/ou une adaptation plus rapide a la nouveautafémaux les plus sensibles a cette
perturbation y réagissent souvent par une inhibitite I'exploration et/ou un refus de

s’alimenter (pour revue, Forkman et al., 2007, Baet et al., 2011

5. Conclusion et perspectives

En conclusion, les observations des poules dawmsli@re ont permis de dégager des
différences dans leur répartition entre le nidvidiiel et le nid collectif et leurs interactions
sociales. Ces résultats nous permettent de configune la préférence des poules pondeuses
pour des nids individuels ou collectifs varie d'individu a I'autre et pourrait étre liée en
partie au rang hiérarchique des individus.

Par ailleurs, les résultats issus des tests depéfition alimentaire ont permis de
valider le protocole que nous avons développé pdapter ce type de test a notre contexte
d’étude dans le but de déterminer la hiérarchiesdengroupe social. Alors que la latence a
s’alimenter ne semble pas pertinente, les varialgiedives au temps passé a s’alimenter et
aux comportements agonistiques ont été retenuesl@quotocole final. Le maintien des
variables liées aux proximités entre les animawmpéront de tenir compte des relations
d’affinités qui peuvent moduler les effets de l@rhrchie et donc lI'acces a une ressource
convoitée.

Ces premiers résultats ont donc permis, gracecarflémentarité entre observations
en conditions semi-naturelles et lors de testsraxpétaux, de confirmer le bien-fondé de la
guestion de recherche soulevée. De plus, ils ambwupermis de développer un protocole
global qui permettrait de répondre a cette probtéue.

Ainsi, une des premiéeres perspectives dégagéke mpaésent travail serait d’appliquer
ce protocole en tenant compte des améliorationg dofaut tenir compte (habituation,
nombre de jours d'observations...). La premiere étdpera tout d’abord consister en
I'établissement de la hiérarchie au sein d'un gepugrace aux tests de compétition
alimentaire. Puis, des observations en volierdededju’effectuées dans le présent travail,
devraient étre réalisées mais cette fois-ci en @igsant le statut hiérarchique de chaque
animal.

Dans un second temps, il serait intéressant delében ce protocole par des tests de
préférences entre des nids vides et des nids oscppé des dominantes et/ou des
subordonnées. Enfin, un test de motivation peraiéettt'évaluer le travail que consent a

fournir une poule pour avoir acces a ces différéypes de nids.
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Résumeé
Les études sur les choix de nid des poules pongeaugemontré que la plupart des

poules avaient des préférences pour la nidificagiégaire et que d’autres préféraient nicher
seules. Des observations en conditions semi-n&arebus ont permis de révéler que le nid
collectif était plus souvent occupé que le nid widliel et qu'il y avait des différences dans
les interactions sociales entre ces types de bedsang social pourrait expliquer ces résultats.
Des tests de compétition alimentaire ont donc #é&teés et adaptés pour étre appliqués dans
un protocole permettant d’étudier le lien entredeiférences des poules pondeuses pour des
nids individuels et collectifs, et le rang hiéraotfe.

Mots-clés :préférences, nids individuels/collectifs, rangraiéhique, protocole, test

de compétition alimentaire, poules pondeuses

Abstract

Studies on poultry’s nest choice show that mostaging hens prefer gregarious nesting
rather than others prefer lonely nesting. Obsesnatin part natural living conditions revealed
that the communal nest was more used than theidudiv one. Moreover, we've noticed
different social interactions between the two ne$tsee hen social rank could explain that.
We've done food competition tests to apply thenaiprotocol. This protocol will be about
laying hens preferences in which the link betwele@ $ocial rank and the choice of an

individual or a communal nest is studied.

Key-words :preferences, individual/communal nest, social ramktocol, food competition,

laying hens



